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Introducere

Cartea pe care o tine in maini cititorul este continuarea seriei
»Periferiile Imperiului Rus”, lansate de Editura ,,Novoe literaturnoe
obozrenie” sub redactia lui A.I. Miller. Aceastd serie isi propune sar-
cina de a reinterpreta printr-o prisma noua istoria imperiului Roma-
novilor pornind de la perspectiva regiunilor periferice si inscriind
procesul complex al interactiunii dintre centru si periferie in cadrul
»istoriei noi a imperiului”. Vom mentiona cateva realizdri incontes-
tabile ale predecesorilor nostri pe acest tairam. In primul rand, au
reusit in mare masurd sa se debaraseze de ,,interpretarea” teleologica
si esentialistd, pdstratd cu obstinatie, a teritoriilor reconstientizare in
cheie nationald in decursul secolului al XX-lea. in al doilea rand, s-a
confirmat presupunerea ca n-a existat o viziune monolita, unitard a
»centrului” asupra ,,periferiilor”. Fari a intra in detaliile dinamicii
complexe a schimbarii perceptiei spatiului imperial (cititorul inte-
resat le poate gisi in volumele precedente ale seriei), vom mentiona
doar cd aceastd perceptie putea s se schimbe in mod radical chiar si
in decursul unui segment de timp relativ scurt (lucru pe care speram
sa-1 dovedim prin studiul de caz al Basarabiei). In al treilea rand, a
fost descris cat se poate de amanuntit rolul imperiului in procesul de
construire a ,regiunilor periferice” pe care le consideram o realitate
obiectiva. Nu e vorba doar de trasarea frontierelor administrative, ci
si, intr-o si mai mare masurd, de includerea simbolicd a periferiilor
in ,hértile mentale” ale imperiului. inal patrulea rand, trebuie con-
siderata drept o calitate indiscutabild a seriei recuperarea ,vocilor”
si a rolului de subiect al locuitorilor insisi ai periferiilor in contex-
tul imperiului. Pe de o parte, acest lucru se manifestd prin analiza
multitudinii de strategii de colaborare, de integrare, de manipulare
si de rezistentd, prin care se caracterizau relatiile reciproce dintre



comunititile locale si centru. Elitele si masele locale nu mai par deja
simple ,,obiecte” ale politicii Petersburgului, ci isi revendicé propriile
interese, propriile intentii si propria ,,pondere”, care, fara indoiala,
variazi in functie de situatia concretd si sunt determinate de inegali-
tatea fundamentala a fortelor si posibilititilor centrului si, respectiv,
ale periferiei. Pe de alta parte, actiunile actorilor locali nu-i sunt su-
puse influentei distorsionante a modelului national, care explicé pla-
nurile si insési esenta personajelor de la periferie prin logica ferma
si imanenta a ,,renasterii nationale”. Dimpotrivd, aceste personaje si
grupuri ,joacd” conform regulilor imperiului polietnic, orientdndu-
se dupd niste realitati si repere valorice diferite de cele ale istorio-
grafiilor nationale (iar deseori de-a dreptul opuse acestora). In fine,
considerdm ca o trisédtura deosebit de importanta a seriei respective
de volume este posibilitatea de a construi pe baza materialelor dis-
ponibile o schema de studiere comparati a regiunilor periferice ale
Imperiului Rus. Seria editatd de ,NLO” creeazi premise bune pen-
tru discutarea complexd a multor probleme fundamentale ale istoriei
imperiului Romanovilor. Din numérul acestora fac parte, bunioara:
rotatia cadrelor la diferite periferii; formele de ,,administrare indi-
rectd” si variantele lor locale adaptate; formele si specificul descrierii
distantei culturale dintre metropoli si periferie (variantele ,orien-
talismului” in diferite contexte); imprumuturile din experienta ad-
ministrativa a altor imperii si chiar a unor state nationale; politica
religioasa si confesionala etc.

Bazindu-se in ansamblu pe , lista chestiunilor-cheie”, evidentiaté
de colegiul de redactie in introducerea generala a seriei, i fard sa
uite cd ,,numdrul actorilor care interactionau in cutare sau cutare
regiune, in cutare sau cutare chestiune este in mod invariabil mai
mare decat doi”, autorii acestui volum s-au ciocnit cu un sir de pro-
bleme specifice legate de ,,statutul de regiune de periferie” al Basara-
biei. Dacé volumele precedente ale seriei trebuiau sa le aminteascé in
permanenti cititorilor despre caracterul fluid si instabil al cadrelor
si definitiilor teritoriale sau chiar despre natura ,artificiald” a fron-
tierelor ce delimitau cutare sau cutare regiune periferici si erau, in
fond, constructe mentale, in cazul Basarabiei apar probleme nu mai



putin complicate, desi intrucitva de alt gen. In primul rand: pentru
ce este necesar, in general, un volum aparte despre o ,,regiune peri-
fericd” putin cunoscutd si neinsemnats, situatd la extremitatea sud-
vestica a imperiului si care nici mécar nu poate fi comparata cu Polo-
nia, Ucraina, Siberia sau Caucazul nici in ceea ce priveste intinderea
teritoriald, nici in ceea ce tine de insemnaitatea ei pentru constiinta
de sine imperiald, nici in privinta potentialului economic, nici in
ceea ce se referd la specificul cultural si diversitatea culturala, nici
mécar in ceea ce priveste durata aflirii in componenta imperiului.
In al doilea rand, in ce constd importanta cazului Basarabiei pentru
cercetarea i analiza politicii Imperiului Rus in regiunile periferice?

Teritoriul respectiv (impdrtit in prezent intre Republica Moldova
si Ucraina) a fost, inainte de anul 1812, in fond o parte a Principatu-
lui Moldovei, care de la inceputul secolului al XVI-lea s-a aflat sub
controlul Imperiului Otoman. Partea de sud a regiunii (asa-numitul
Bugeac, adica spatiul adiacent Mdrii Negre) a fost populata pana la
inceputul secolului al XIX-lea de tatarii nogai, care beneficiau de o
autonomie limitatd in cadrul Imperiului Otoman. Cetitile situate
la sudul regiunii dintre raurile Nistru si Prut (cele mai importante
dintre ele erau Bender, Ismail si Chilia), precum si cetatea Hotin de
la nord si regiunile adiacente constituiau asa-numitele raiale/rayale
controlate nemijlocit de autoritdtile militare otomane. Aceastd peri-
oada a istoriei regiunii este examinatd aménuntit in primul capitol al
studiului nostru. Astfel, pani la inceputul secolului al XIX-lea acest
teritoriu nu constituia o unitate administrativa distincta. In urma
incheierii in luna mai 1812 a Pécii de la Bucuresti, ce a pus capit Riz-
boiului Ruso-Turc din anii 1806-1812, teritoriul dintre Nistru, Prut,
Dunire si Marea Neagra i-a revenit Imperiului Rus. Denumirea
Basarabia, ce desemna initial doar Bugeacul, i-a fost ulterior atribu-
itd intregii regiuni nou-dobéandite. Atat originea, cat si semnificatia
termenului respectiv au fost tratate neunivoc in perioada imperiala si
in cele ulterioare ale istoriei regiunii. Treptat toponimul ,,Basarabia”
s-a transformat in obiectul unui rdzboi ,antropologic” si terminolo-
gic dintre politicienii si literatii rusi si cei romani. Originile si presu-
pusele rddacini ale denumirii respective erau interpretate diferit, in



functie de interesele politice ale partilor'. Si totusi acest termen s-a
inrddécinat, iar la inceputul secolului al XX-lea chiar era considerat
de unii birocrati ai imperiului si de anumite persoane publice locale
drept o bazd pentru formarea si consolidarea unei identitéti regio-
nale specifice. Este important de mentionat c4, atit in sens teritorial,
cét si simbolic, Basarabia reprezenta rezultatul activitatii imperiului
ce tindea sa ordoneze si sa rationalizeze spatiul, incercAnd in acelasi
timp sa ,valorifice” si sd descrie acest teritoriu. Desigur, suprapune-
rea noului strat imperial peste structura sociali si reperele culturale
anterioare era un proces complicat si contradictoriu, iar aliajul din
elemente otomane, bizantine tirzii si de alta naturd a determinat spe-
cificul politicii si al viziunii imperiale asupra regiunii. Totusi, peri-
oada ce a precedat anul 1812 era perceputi fie ca tabula rasa, fie ca o
intruchipare a ,,despotismului otoman”, definit ca opusul absolut al
trasdturilor pozitive de bazd ale discursului imperial rus, conform
cdruia imperiul isi asuma rolul de purtétor al unei misiuni civiliza-
toare, al spiritualitatii crestine ortodoxe si al progresului.
Problematica basarabeand este importanta si interesantd pentru
cercetdtorii dimensiunii imperiale a istoriei Rusiei din cel putin trei
puncte de vedere. In primul rand, Basarabia este un exemplu foarte
elocvent de ,tinut de frontiera”, adicé de teritoriu aflat intr-o pozitie
sintermediard” in raport cu doud sau mai multe centre de putere poli-
tica si/sau hegemonie culturala si, de regula, este litigios sau disputat
de aceste centre. Fenomenul ,frontalieritdtii” este deosebit de inte-
resant in contextul euro-asiatic, in care imperiile continentale riva-
le au format ,,identitéti frontaliere” si luptau pentru preponderenta

1 Astfel, in literatura romana termenul ,,Basarabia” se asocia in mod traditional cu
dinastia domneasci valaha a Basarabilor, care au stipénit cetatile locale din preaj-
ma Dunirii la sfarsitul secolului al XIV-lea si la inceputul secolului al XV-lea. Deci
dreptul ,,istoric roménesc” asupra acestui teritoriu pare sa se fi continut in denumi-
rea ca atare a regiunii. In sursele ruse opiniile in aceasta privinti s-au impartit. Cu-
vantul ,,Basarabia” era in fond legat de autorii rusi cu triburile antice ale bastarnilor
sau bessilor si era privat astfel de orice asociatii ,,nationale”. Cu toate ci termenul
»Basarabia” a fost aplicat pentru prima data intregului teritoriu dintre Nistru si Prut
de autorititile ruse, el a patruns in mod sistematic in literatura romana si in limbajul
de uz curent, acest toponim desemnénd aceasta regiune deja in jumatatea a doua a
secolului al XIX-lea si fiind general acceptat pana in prezent.
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in cadrul acestor zone a influentei si intereselor lor. Basarabia era o
parte a ,,spatiului frontalier” al regiunii nord-pontice, care era carac-
terizatd de relatiile reciproce complexe dintre stepd si comunititile
sedentare, precum si, cu incepere din secolul al XVIII-lea, de agra-
varea rivalitatii dintre imperiile Otomanilor si Romanovilor. Tocmai
in acest context trebuie analizatd aparitia noii provincii rusesti de la
Dunirea de Jos. Pini la sfarsitul secolului al XVIII-lea, Basarabia era
o parte a unei ,,regiuni frontaliere” mai vaste, care includea Principa-
tul Moldovei si Hanatul Crimeii. Intrarea in componenta Imperiului
Rus a marcat o etapa absolut noud in evolutia ,,regiunii de frontiers”
basarabene. Dupd cum vom vedea ulterior, situatia s-a schimbat in
mod cardinal in jumatatea a doua a secolului al XIX-lea.

In decursul intregului secol al XIX-lea, Basarabia a ocupat o
pozitie ,,intermediard” in sistemul administrativ si chiar si in cel ju-
ridic al imperiului. Aceasta stare incertd poate fi descrisd apeland la
categoria de ,,dualism”, care se manifesta atét la nivel spatial, cat si
in politica centrului. Este vorba de diferentele substantiale in sens
demografic, economic si cultural dintre regiunile de nord si de cen-
tru ale Basarabiei (care erau populate preponderent de locuitori ro-
ménofoni si care au facut parte pand in anul 1812 din componenta
Principatului Moldovei), pe de o parte, si zona de sud a regiunii, pe
de altd parte. Sudul Basarabiei era, inainte de toate, o zond de co-
lonizare si, in acest sens, se asemdna cu ,regiunea de colonizare” a
Novorossiei. Acelasi dualism era prezent si in politica autoritétilor in
raport cu aceastd regiune periferica.

In al doilea rand, in decursul secolului al XIX-lea pot fi urma-
rite anumite schimbdri interesante ale modalitétilor de descriere si
ale viziunii asupra regiunii de catre autorititile imperiului. Exem-
plul Basarabiei ilustreazd doud conceptii diferite (si chiar opuse)
ale spatiului imperial, fiecare din ele necesitind o modalitate spe-
ciald de descriere. In primele decenii de dupa anexare, cilitoriile
functionarilor rusi prin Basarabia erau modalitatea principala de
integrare a teritoriului nou-dobéandit. Scopurile diferite ale aces-
tor deplasiri si circumstantele politice in care erau efectuate nu
determinau doar modalitatea de percepere si de descriere de citre
functionari a regiunii respective, ci si schimbarile pozitiei ei in sis-
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temul posesiunilor imperiale, fapt care, la rdndul lui, conducea la
schimbarea formelor de administrare locala. Depistarea legaturii
reciproce dintre puterea politicé si cilatorie a conditionat un limbaj
special al descrierii, pe care noi l-am preluat din cercetirile fenome-
nologice ale spatiului. Odaté cu trecerea timpului cdldtoria ca moda-
litate de producere a spatiului imperial a fost inlocuita de abordarea
abstractd a birocratiei moderne, care a descompus legétura recipro-
cd concreta a landsaftului geografic, social si politic al Basarabiei
in categorii statistice si etnografice. In prima jumaitate a veacului,
multe lucruri depindeau de ,,viziunea nemijlocita” a cutdrei sau cuta-
rei persoane sus-puse care vizitase regiunea. Cu incepere din epoca
Marilor Reforme domind ,,privirea” standardizatoare si depersona-
lizara de la centru, care incerca sé transfere asupra regiunilor perife-
rice ,,rationalitatea” unificatoare si universala a imperiului modern.
Desigur, ,,privirea” aceasta ca atare este foarte contradictorie, dar
se schimbd nu numai continutul politicii autoritétilor, ci si esenta
abordarii periferiei basarabene de catre birocratia imperiala.

in al treilea rand, particularitatea fundamentald a cazului Ba-
sarabiei ce justifica studierea regiunii respective ca un fenomen se-
parat in contextul ,istoriei noi a imperiului” este caracterul litigios
si disputat al acestui teritoriu, cu incepere din anii 1860 si pani la
cdderea imperiului. Dupd aparitia, in anul 1862, a statului national
roman, Basarabia a devenit imediat un obiect potential (iar in scurt
timp si unul real) al ,,concurentei simbolice” dintre Imperiul Rus
si Principatele Unite ale Moldovei si Valahiei (din anul 1881 - Re-
gatul Roméniei). Ca atare, aceastd ,confruntare simbolici” era un
fenomen destul de raspandit in cazul imperiilor continentale, in ge-
neral, si al Imperiului Rus, in special. Fenomenul divizarii de cétre
granitele dintre imperii a grupurilor etnice inrudite si coliziunile
(sau, dimpotriva, imprumuturile) generate ca rezultat al acestei divi-
zdri este o tema obisnuitd pentru cercetarea oricaror regiuni perife-
rice ale imperiilor. Cazurile Poloniei si Ucrainei (in cadrul acelorasi
regiuni periferice occidentale din care ficea parte si Basarabia) re-
prezintd cele mai graitoare exemple de interactiune intre miscérile
nationaliste, elitele imperiale si masele implicate, in diferitd masura,
in procesul de nationalizare. Se parea ca aceeasi logica functiona si
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in Basarabia (cel putin in raport cu populatia romanofona). In ce
constd totusi caracterul specific al contextului basarabean? Basa-
rabia era, probabil, singurul teritoriu al Imperiului Rus ce constitu-
ia obiectul rivalitdtii dintre imperiu si un stat-natiune deja format.
Tocmai aceasta este deosebirea radicala a cazului Basarabiei fatd de
rivalitatea obisnuita dintre imperii sau fatd de lupta imperiului cu o
miscare nationalistd ce nu si-a dobandit statalitatea. Cu alte cuvin-
te, in cazul Basarabiei nu se ciocneau intre ele doar doud proiecte
de insusire si ,includere simbolicd” a unui teritoriu oarecare, ci, de
asemenea, si doud modele antagonice de legitimare politicd, bazate
(teoretic) pe principii direct contrare. Fireste, nu trebuie exageraté
diferenta principiala dintre interpretarea ,,nationald roméaneascd” si
cea ,ruseascd imperiald” a locului Basarabiei in cadrul proiectelor
rivale. Impartisind atitudinea ambigua fati de modelul ,,occidental”
de dezvoltare, comun pentru elitele ruse si romane, si confruntindu-
se cu dileme asemandtoare ale modernizirii, ambele ,,centre” rivale
percepeau Basarabia ca pe un obiect destinat integrarii si ,,contopirii”
cu spatiul imperiului (sau al natiunii). In aceasti schemi aproape ci
nu rdmanea loc pentru rolul activ al locuitorilor ei ca reprezentanti
al intereselor regiunii periferice sau ca intermediari eficienti intre
planurile autorititilor si specificul local. In acest sens, Basarabia se
deosebea prin mobilizarea extrem de slabd a elitei si a societatii loca-
le, care nu au elaborat niciun program alternativ cat de cét articulat
de dezvoltare a tinutului pana la inceputul secolului al XX-lea. La
timpul respectiv, politica autoritatilor pornea de la statutul special al
Basarabiei ca o regiune periferica disputatd, aflata sub amenintarea
»separatismului” ascuns si a ,,iredentismului” romén. Noi vom in-
cerca s urmarim aceastd dinamici atat la nivelul constructiilor in-
telectuale, cat si in manifestérile concrete ale politicii autoritatilor si
in reactiile comunitatii locale fata de aceste procese.

Privire generala asupra istoriografiei. Aceastd trecere in revista
a istoriografiei va fi consacrata, in fond, perioadei intrarii Basara-
biei in componenta Imperiului Rus, fird a ignora, totodata, studiile
ce reflectd procese de mai tarziu, dar care se referd si la perioada
imperiald. Pentru comoditatea discutiei ulterioare pot fi evidentiate
patru ,,blocuri” istoriografice mari: 1) traditia istoriografica rusi si
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sovietica, ce include cele mai diverse interpretari ale esentei imperi-
ale a statului rus si este predispusd, in ansamblu, polemic in raport
cu sursele roménesti; 2) pozitia istoricilor roméani in ,,chestiunea Ba-
sarabiei”, incepind cu interpretarea nationalizatoare din perioada
interbelicd, inlocuitd apoi de peripetiile complicate ale ,,national-
comunismului” si inscrierea din nou in schema ,nationald” dupa
anul 1989; 3) studiile istoricilor occidentali despre Basarabia (care au
evoluat de la analiza ingusta a problemelor particulare ale statutu-
lui juridic sau ale istoriei diplomatiei la interpretirile mai complexe
ale construirii regiunii si ale proceselor politice din Basarabia); 4) in
fine, contributia fragmentard si ambigua a istoricilor din Republica
Moldova de dupa anul 1991 la reinterpretarea partiald a experientei
istorice a Basarabiei intr-un context mai larg.

Ar fi eronat sd afirmidm ci prezentul studiu completeaza vreun
vid istoriografic. Nicio examinare a dimensiunii imperiale a istoriei
Basarabiei nu poate ignora numeroasele studii de istorie a regiunii din
secolul al XIX-lea si de la inceputul secolului al XX-lea. Dar suntem
nevoiti sd constatim lipsa unei abordari complexe care sd permita
»inscrierea” experientei Basarabiei in istoria altor regiuni periferice
ale imperiului si relevarea tendintelor de lungd durata si a dilemelor
ce decurg din statutul disputat al Basarabiei. Majoritatea lucrarilor
consacrate tematicii basarabene erau fie prea specializate, fie supuse
excesiv influentei ideologiei. Noi incercdm sd evitim tocmai aces-
te extreme. Drept un exemplu griitor al unei atare partiniri poate
servi istoriografia sovieticd (inclusiv versiunea ei ,,sovietica moldo-
veneascd”). In cartea sa interesantd ce examineazi istoriografia co-
munista a ,chestiunii basarabene”, istoricul olandez W.P. van Meurs
subliniaza cd particularitatea principald a scolii istorice sovietice era
reproducerea a doud ,,mituri istorice” fundamentale ce restrangeau
considerabil cAmpul pentru dezbateri si impuneau cadrul naratiunii
oficiale. La fel ca si in cazul altor ,regiuni periferice nationale” ale
URSS, in interpretarea sovieticd istoria Basarabiei era construité in
jurul mitului raului celui mai mic si al mitului prieteniei popoarelor®.

2 Wilhelmus P. van Meurs, Chestiunea Basarabiei in istoriografia comunistd, Chisinau:
ARC, 1996, p. 175.
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Intrucit istoriografia sovietica era subordonati proiectului de edifi-
care a ,natiunii moldovenesti” separate, perioada imperiald rusi a
capatat o semnificatie dubld pentru sarcinile ideologice ale istorici-
lor sovietici. Pe de o parte, anii 1812-1917 erau descrisi ca perioada
»formarii natiunii burgheze moldovenesti”. Aceasta conceptie pre-
supunea o atitudine in ansamblu pozitiva fatd de politica guvernu-
lui tarist (evaluati ca ,,in mod obiectiv progresistd”) si interpretarea
mai degraba pozitivd a mostenirii imperiale ruse in plan economic
si cultural. Pe de alta parte, jumatatea a doua a secolului al XIX-lea si
inceputul secolului al XX-lea erau percepute teleologic ca ,,perioada
prerevolutionard”, fapt care a condus nu numai la exagerarea rolului
»miscérii revolutionare” si al ideologiei de stinga in regiune, ci si
la preponderenta cantitativa a lucrarilor inguste, limitate la teme de
istorie agrard si sociald, scrise de pe pozitiile ,,ortodoxiei” marxist-
leniniste. Chiar si o analizi superficiali a versiunii sovietice a istoriei
Basarabiei indica eforturile si resursele considerabile depuse pentru
crearea si consolidarea viziunii sovietice asupra perioadei imperi-
ale din Basarabia. Astfel, intre anii 1920 si sfarsitul anilor 1980, au
fost publicate peste 1.500 de lucriri consacrate istoriei Basarabiei din
secolul al XIX-lea si de la inceputul secolului al XX-lea. In cele ce
urmeazd vom incerca s conturdm, in linii mari, unele teme predi-
lecte ale acestor lucrari, ce contin un material empiric important, in
pofida inconsistentei lor analitice.

Printre chestiunile ce suscitau cel mai mare interes al istoricilor
sovietici pot fi numite urmatoarele: problema ,,intrarii Basarabiei in
componenta Imperiului Rus” in anul 1812, care era examinati in-
variabil din punctul de vedere al eliberirii populatiei basarabene de
sub ,jugul otoman”; relatiile ruso-romane in decursul secolului al
XIX-lea si rolul ,,progresist” al imperiului in sustinerea ,,luptei de eli-
berare” a popoarelor balcanice; istoria economiei si istoria oraselor
Basarabiei din secolul al XIX-lea (redusa, in fond, la abordéari cu ca-
racter descriptiv); istoria sociald a regiunii (care se reducea, in inter-
pretarea sovieticd, in fond la istoria tdranimii) si istoria miscarilor
obstesti si a protestelor sociale, ale ciror manifestiri erau in mod
constient exagerate pentru a sublinia importanta ,luptei de clasd” in
contextul local; aspectele politice si ideologice, precum si problemele

15



legate de administrarea Basarabiei si de politica guvernamentala (in
general, aceastd tema suscita un interes relativ slab al istoricilor so-
vietici). O traditie aparte a cercetirii, legatd de lucrarile mai speciale
despre Basarabia si care continea germenii abordarii comparative a
proceselor ideologice ce se desfdsurau in regiune, a fost reprezentata
de autorii care au scris despre ,traditiile revolutionare” ale Europei
de Sud-Est. Unii dintre acesti autori au incercat si integreze ma-
nifestirile locale basarabene de eterodoxie politicd intr-un context
»balcanic” mai vast. Studiile acestor autori au fost in mare masura
devalorizate de atasamentul lor fatd de mitul ,,prieteniei popoarelor”,
dar ele nu trebuie ignorate totusi. O altd directie a investigatiilor,
care a adus o contributie importanta la acumularea bazei de izvoare
despre istoria Basarabiei din secolul al XIX-lea, cuprinde o literatura
bogata consacratd proceselor demografice si politicii de colonizare
a guvernului rus. Cu toate cd si in acest caz componenta analitica
lasa de dorit, autorii au reusit, in ansamblu, sd urmareascd dinamica
generald a migratiilor si deplasérilor populatiei, care au exercitat o
influenta atat de profunda asupra schimbdrii demografiei si ecolo-
giei ,,regiunii frontaliere” nord-pontice, inclusiv a Basarabiei. Cer-
cetarile in domeniul proceselor culturale si educative, remarcabile
sub aspect cantitativ, n-au reusit si evalueze si sa analizeze in mod
adecvat motivatiile si scopurile politicii autorititilor ruse in sfera
respectivi. In afard de descrierile detaliate ale istoriei institutiilor de
invitdmant din gubernia Basarabia si de accentul pus pe influentele
reciproce ce si-au lasat amprenta pe activitatea culturald din regiune,
n-a fost ficutd aproape nicio incercare de a discuta despre schim-
birile ce se produceau in mediul paturii instruite locale sau despre
formarea ,intelectualitdtii” basarabene. Unicul exemplu de acest fel
din toatd perioada sovietica este cartea lui A.I. Babii’. Stiinta mol-
doveneasca din perioada sovieticd se evidentia, de asemenea, prin-
tr-o traditie temeinicd a cercetarilor etnografice. Istoricii sovietici
tindeau spre descrierea liniard-progresistd a dezvoltdrii etnogra-
fiei basarabene locale care, chipurile, ar fi depasit etapa initiald a

3 AJ. Babwmit, Popmuposarue mondasckoil UHMeNNUEHUUU 60 6MOPOLl NONOBUHE
19-20 — nauane 20 8., Kumnues: llItunuma, 1971.
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observatiilor fragmentare si nediferentiate si ar fi ajuns la stadiul
cercetarilor sistematice, efectuate sub egida societatilor stiintifice
profesioniste la nivel central (Societatea Geografica Imperiald Rusa)
sau cu fortele asociatiilor stiintifice locale (bunioara, ale Societatii
de Istorie si Antichitati din Odesa, infiintate in anul 1839). Unica
lucrare consacratd nemijlocit problemelor legéturii reciproce dintre
contextul local basarabean al investigatiilor etnografice si dezbateri-
le animate despre rolul si metoda etnografiei care dominau Societa-
tea Geograficd Imperiala Rusd la mijlocul secolului al XIX-lea a fost
publicata in anul 1986*. Din pacate, monografia respectiva nu merge
mai departe de abordarea descriptiva si strict ,,evolutivd”. Autorul
prezintd tabloul progresului neintrerupt al ,,stiintei etnografice” care
a condus in mod ,,inevitabil” la ,,constituirea etnografiei ca stiinta de
sine statatoare” la nivel national pe la inceputul secolului al XX-lea®.

Astfel, in pofida unor performante reale ale istoricilor din epo-
ca sovietica (ce tin, in fond, de depistarea si prelucrarea primard a
surselor), istoriografia sovieticd, in esenta ei, nu era capabild sd ana-
lizeze in mod critic experienta ruseasca de construire a imperiului
in Basarabia. In fond, cam acelasi lucru poate fi spus si despre isto-
riografia nationald romana in dimensiunea ei basarabeana. Aceste
doud traditii impértiseau logica ,,concurentei simbolice” pe care am
mentionat-o mai sus si, in acest sens, nu puteau si propuna o analizd
echilibrata a situatiei Basarabiei ca regiune perifericd a imperiului.
Intr-o anumiti misuri ele rimiseseri ,,in prizonieratul” polemicii
iscate la sfarsitul secolului al XIX-lea, desi continutul manifestari-
lor ei concrete s-a schimbat mult. Cea mai mare parte a literaturii
istorice despre Basarabia ce a vazut lumina tiparului in Roménia in
anii 1918-1940 era produsul muncii ,activistilor nationali” de ori-
gine basarabeand, care isi propuneau scopul de a justifica si a ar-
gumenta necesitatea proiectului de edificare a natiunii roméne in
regiune. Faptul acesta a condus la o pozitie orientata polemic si in-
cédrcatd emotional in raport cu politica Imperiului Rus in Basara-

4 O.C.Jlykbsnew, Pycckue uccnedosamenu u mondasckas smuozpapuueckas Hayka 6
XIX - nauane XX 6., Kumnnes: llItunuia, 1986.
5  Ibidem, p. 24.
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bia. Erau accentuate in fel si chip temele ,,deznationalizarii” si ru-
sificarii populatiei locale romé4nofone, precum si influenta negativa
a administratiei tariste asupra ,constiintei nationale a romanilor
basarabeni”. Eterogenitatea componentei etnice a populatiei Basa-
rabiei era considerata fie un fapt intamplitor si regretabil, fie rezul-
tatul funest al planului deliberat al autoritdtilor ruse de modificare
a structurii etnice si demografice a tinutului, urmarind atingerea
scopurilor ,,perfide” de asimilare si rusificare. Totusi istoriografia
roménd din perioada interbelicd nu era monolitica. Pe de o parte,
erau publicate periodic lucréri istorice generale privind perioada
1812-1918, multe dintre ele solide, bine informate si destul de neu-
tre. Cel mai reusit exemplu in acest sens este studiul lui Alexandru
Boldur®. Pe de altd parte, un sir de proiecte locale, initiate de tinerii
intelectuali basarabeni in perioada respectiva, a condus la revizuirea
unor aspecte ale istoriei regiunii din secolul al XIX-lea. In afara de
cercul scriitorilor ,,regionalisti”, grupati in anii 1930 in jurul revistei
»Viata Basarabiei”, care ciutau sd militeze drept aparatori ai specifi-
cului basarabean, cea mai semnificativé incercare de a reinterpreta
istoria Basarabiei, tindnd seama de contextul local, a fost facuti de
Gheorghe Bezviconi’. Aceste procese au fost intrerupte de eveni-
mentele din anul 1940, care au condus la o noud etapd a polemicii
sovieto-romane si la aparitia unei sumedenii de publicatii ce dove-
deau justetea argumentelor roménesti in ,chestiunea Basarabiei”.
Dupd restabilirea de scurtd duratd a controlului roménesc (in anii
1941-1944) nu s-a produs nicio evolutie istoriograficd semnificati-
v, insd locul Basarabiei in cadrul naratiunii nationale a devenit mai
problematic. ,Paradigma nationald” a fost supusd unei revizuiri ra-
dicale in legdtura cu instaurarea in Romania a regimului comunist,
care practic a interzis orice mentionare a Basarabiei tocmai pani la
inceputul anilor 1960. In aceasti perioadd, istoricii romé4ni urmau,

6  A.Boldur, Istoria Basarabiei. Bucuresti: Victor Frunzi, 1992 (initial a fost publicata
in trei volume in anii 1940). Boldur a scris, de asemenea, un studiu de sinteza despre
perioada ,,autonomiei basarabene”, adicd anii 1812-1828: Al. Boldur, Autonomia Ba-
sarabiei sub stapdnirea ruseascd in 1812-1828, Chisindu: Cartea Romaneasci, 1929.

7 G. Bezviconi (Bezviconnéi) si-a publicat majoritatea lucrarilor in revista ,,Din tre-
cutul nostru”, pe care a editat-o in anii 1933-1940.
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in general, modelul sovietic al ,,prieteniei popoarelor”, care a domi-
nat istoriografia pand la racirea relatiilor sovieto-romane din anii
1962-1963. Cu toate cd aceastd conceptie devenea tot mai discutabild
pe masurd ce Partidul Comunist Roman isi revizuia politica cultu-
rald, ,chestiunea Basarabiei” era in continuare o temd incomoda si
sensibila sub aspect politic, chiar pana in anul 1989. In aceasti peri-
oadi pot fi evidentiate doud puncte culminante ale ciocnirii directe
dintre interpretarea sovietica si cea romand a ,,chestiunii Basarabi-
ei”. Primul caz e legat de descoperirea (sau, mai bine zis, de prelu-
crarea) de citre un grup de istorici romani a unor notite antirusesti
nepublicate ale lui Karl Marx, care au fost adunate intr-un volum
special, editat in anul 1964 sub titlul ,,Insemniri despre roméani™.
Cu toate cd se inscrie mai degrabd in contextul inrdutatirii de atunci
a relatiilor sovieto-roméne, acest incident indicd, de asemenea,
potentialul manipularii in scopuri politice a mostenirii nationaliste
a istoriografiei din perioada precedenti. Cel de-al doilea incident
a fost provocat de publicarea, peste zece ani, a studiului de sintezi
al istoricului sovietic moldovean, bine dotat sub aspect ideologic,
Artiom Lazarev, ce punea in discutie ,statalitatea moldoveneasca”
si »chestiunea Basarabiei™. Acest eveniment s-a produs pe fundalul
neincrederii crescinde si al frictiunilor dintre istoricii roméani si cei
sovietici (astfel, unii istorici romani au intrat, din punctul de vedere
sovietic, in categoria ,falsificatorilor burghezi”). Studiul lui Lazarev
a generat o reactie rapidd si univoc negativa din partea cercurilor
academice romane, care a fost intrucdtva atenuatd de conducerea
partidului din cauza temerii privind eventuale complicatii politi-
ce. Manifestirile publice de acest fel ale nemultumirii intelectuali-
lor si restrictiile aspre ce le erau impuse erau o parte a complicatei
impletituri a istoriei si politicii in Roméania in timpul regimului lui
N. Ceausescu. Basarabia era prezentd in permanenta pe acest fundal
in calitate de tema potentiald pentru discutii si contradictii. ,,Chesti-

8  Karl Marx, Insemndri despre romdni (Manuscrise inedite)/ Redactori responsabili
A. Otetea, S. Schwann, Bucuresti: Editura Academiei RPR, 1964.

9 A.M. JlasapeB, Mondasckas co8emcKas 20cy0apcmeeHHOCmy U beccapabekuii 60-
npoc, Kumnnes: Kapta Monpgosenscka, 1974.
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unea Basarabiei” era un instrument politic destul de eficient, dar nu
era niciodatd discutatd deschis, in cadrul retoricii sau propagandei
oficiale. Dupa anul 1989, in pofida reabilitirii aproape complete a
discursului nationalist interbelic despre Basarabia, aceasta regiune
a rdmas in afara schemei generale de scriere a istoriei in Roménia.
Cu exceptia catorva materiale didactice ce erau produsul eforturilor
comune ale istoricilor moldoveni si romani, precum si a unui sir de
incerciri serioase de a examina statutul international complicat al
regiunii Basarabia din punctul de vedere al istoriei diplomatiei, peri-
oada de dinainte de anul 1918 aproape c nu a fost supusa cercetirii
sistematice'®. Dupd cum mentioneaza autorii unei recente treceri in
revistd a istoriografiei romane de dupé anul 1990, Iasiul este unicul
centru universitar in care se manifestd ,,un interes stiintific perma-
nent fatd de studierea Basarabiei”". Cu toate c4, in general, proiectele
de cercetare roménesti sunt destul de fragmentare si ii acorda putina
atentie perioadei imperiale ruse, in ultimul timp se contureaza unele
tentative de a depdasi perspectiva traditionald sovieticd si romana si
de a oferi o abordare mai criticé a problematicii basarabene'.
Notiunea de ,istoriografie occidentald” a regiunii Basarabia este
ca atare discutabila, cel putin din cateva puncte de vedere. In primul
rand, numarul lucrarilor consacrate Basarabiei ca regiune periferi-
cd a Imperiului Rus nu este mare si e putin probabil sa constituie o
traditie istoriografici separati. In al doilea rand, la fel ca si in cazul
istoriografiei ucrainene, discursul istoric ,occidental” despre Basa-
rabia consta inainte de anul 1990 din doud directii separate. Pe de
o parte, exista ,scoala” istorica a emigratiei romane, care continua

10 Ioan Scurtu, Almas Dumitru et al., Istoria Basarabiei: De la inceputuri pdnd in
1994, Bucuresti: Tempus, 1994. Editia a doua, largita si completata, 1998; Paul Cer-
novodeanu, Basarabia. Drama unei provincii istorice romdnesti in context politic
international, 1806-1920. Bucuresti: Albatros, 1993. Dupa cum o arata titlul, istori-
ografia noud perpetueaza traditiile modelului nationalist.

11 Cristina Petrescu and Dragos Petrescu, Mastering vs. Coming to Terms with the
Past: A Critical Analysis of Post-Communist Romanian Historiography // Narratives
Unbound: Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe / Ed. by Sorin An-
tohi, Baldzs Trencsényi and Peter Apor, Budapest: CEU Press, 2007, p. 340.

12 De exemplu, in volumul colectiv: Basarabia: Dilemele identitdtii | Ed. Flavius Solo-
mon and Alexandru Zub, Iasi: ,A.D. Xenopol” Academic Foundation, 2001.
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